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The purpose of this paper is to clarify the concept of a reanalysis so as 
to make it more available for the explanation of historical changes of verb 
stems. 1 suggest first that the logical base of a reanalysis should not be an 
analogy but an abduction. A synchronic grammar including phonological 
rules, morphophonological rules, and any regularity such as a vowel 
harmony would be ‘'laws"(of deductionJ, surface forms would be “ results" 
ωf deduction). 50 from these laws and results the listener abduces a 
different underlying form (=“case" of deduction) from the speaker's in the 
same synchronic grammar. 
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1. 서 론 
小꺼土文法學者들의 음운론에 관한 관심은 대부분 개별 음운 또는 음성의 역사적 
인 변화에 집중되었다 해도 과언이 아닐 것이다. 다만 그들의 논의는 음운의 體系
에 대한 본격적인 것이라기보다는 여러 단어들에서 보이는 일련에 대응에 따른 元
素論的인 접근이었다. 이후 음운사가 음운체계의 변화에 관심을 두기 시작한 것은 
構造主義가 들어선 이후이며 Jakobson (1931)의 음운체계 변화 분류는 그 큰 결 
실이라 할 것이다. 
이후 生成音龍論의 등장과 함께 기존 음운사 설명의 대안을 찾으려 노력한 결과 
Halle (1962)에서는 음변화를 (공시적) 규칙의 않加(addition)로 해석하게 되었다. 
그러나 규칙첨가만으로는 통시음운론적 현상을 모두 설명할 수가 없었기 때문에 
Kiparsky (1965, 1968), King (1969) 등의 논의를 통해 규칙의 消失(loss)이나 單
純化(simplification), 再配列(reordering) 및 再構造化(restructuring) 등의 개 념 
을 발전시켜 나아갔다)) 
1) 그들은 철저하게 문법 즉 규칙 관계만을 중시하였으며 이전 전통문법에서 다루어지던 표연형은 경 
시하는 듯하기도 하였다. 그러나 Kìparsky(1971)에서 제안된 패러다임 조건(paradigm condìtìon)이 
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그들의 재구조화는 현재 국어학계에서 일반적으로 통용되는 개념 즉 ‘基底形의 
변화(방언연구회 편 2001 참조)’와는 조금 차이가 었다. 공시적 규칙의 상정에 있 
어서 통시적 성격의 것을 그다지 엄중히 배재하지 않았던 시기였던 만름 우리가 
흔히 재구조화라고 하는 것도 그들에게는 변화하지 않은 기저형과 추상적 규칙의 
적용일 뿐이라고 여길 수가 있었던 것이다.2) 
본고에서 논의하고자 하는 재구조화 역시 기저형의 변화를 의미한다. 공시적 생 
성음운론의 핵심적 개념은 기저형과 규칙에 의한 도출에 있다고 생각되는바， 통시 
적 연구 역시 규칙 부문의 변화와 더불어 기저형의 변화에도 절반의 관심을 가져 
야만 생성문법 내에서의 통시음운론이 완성될 수 있으리라 생각된다. 
기저형에 변화를 가져 오는 요인에는 음변화만이 있는 것은 아니다. 본고가 관 
심을 두고자 하는 것은 표면형의 재분석에 의해 기저형이 변화를 겪게 되는 과정 
으로서 많은 논의에서 유추의 한 부류라고 여겨지고 있는 현상이다. 
再分析(reanalysis)이란 metanalysis라는 용어로 이미 Jespersen (1922, p. 173) 
에 ‘단어 또는 단어의 연쇄를 새로운 세대가 이전 시기의 분석과는 달보붙설하는 
현상(밑줄 필^})’으로 소개된 바 있다. 국어의 현상에 대하여는 ‘잘못 분석’이라는 
용어(허웅， 1965; 배주채， 1991 등) 또는 ‘오분석’이라는 용어(곽충구， 1994 등)로 서 
술된 바 있지만， 접두사 meta-의 의미는 “誤”가 아니라는 점에서 적절한 용어였다 
고 생각되지는 않는다，3) 
본고의 목적은 재분석에 의한 재구조화가 유추가 아닌 不明推論(abduction)에 
논리적 근거를 둔 현상임을 보이고， 변화의 개념을 정밀화하려는 데에 있다. 이에 
앞서 불명추론뿐만 아니라 연역추론과 귀납추론 역시 음운부문 내에서 표면형을 
도출한다든지 규칙이나 기저형을 습득하는 과정에서 적절히 응용될 수 있음을 논 
의할 것이다. 
불병추론이 언어 변화에 적극적으로 응용된 것은 주로 Henning Andersen과 
Raimo Anttila에 의해서이다. 특히 Andersen은 규칙의 적용 양상에 따른 기저형 
나 규칙의 透I꺼셈μransparency) 동의 원리들은 Hock (1986, p. 260, 267)의 평가와 같이 결국 표변 
형을 중시할 수밖에 없음을 시인한 셈이 된다 생성문법에 바탕을 둔 본고에서 표연형인 활용형을 
적극 활용함도 이에서 벗어나지 않는다 언어 변화는 문법과 그것이 실현된 실제언어를 함께 고려하 
지 않으면 안 된다{Kiparsky， 1974 참조). 
2) Kiparsky의 재구조화에 대한 생각은 Kiparsky (1970, 198ζ p. 53)의 다음 언급에 잘 드러나 있다. 
“Restructuring, however, differs from simplification in that it involves no actual change in 
the language, but merely the substitution, for an unnecessarily complex grammar arising 
through the addition of a new rule, of a simpler grammar which generates the same 
language." 
아울러 Kiparsky는 문법의 변화라는 측면을， King은 기저형의 변화라는 측면을 보았다는 점도 기 
억해 둘 만하다. 
3) 다만 곽충구(1994)의 ‘오분석’ 용어 사용은 재고의 여지가 있다. 예로 들고 있는 ‘펴 -(j'j')=>피-’， ‘켜-(봐 
火)걱키-’는 ‘-어’가 결합한 /펴/와 /켜/를 ‘피-+-어’， ‘키-+-어’로 분석한 결과라 하고 있는데， 이는 말 
그대로 많分析이라 여겨진다. ‘피-+-어’， ‘키-+-어’로 분석될 수 있는 활용형은 長音을 지닌 /펴:/， / 
켜:/이지， ‘펴-+-어’， ‘켜-+-어’에서 도출된 셨i숍의 /펴/， /켜/는 될 수 없기 때문이다 
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의 변화를 논의(1969)할 때나 읍변화를 논의(1973)할 때， 나아가 언어변화를 분류 
(1974)하는 데에 있어서 불명추론을 논리적 근거로 제시하고 있다. 
다음 절에서는 불명추론의 개념을 간단히 소개할 것이다. 이미 주어진 결과와 
대전제를 바탕으로 소전제를 추론하는 과정의 논리적 불확실성에 관심을 두고자 
한다.3절에서는 연역추론과 귀납추론이 표면형의 도출 과정이나 규칙과 기저형의 
습득 과정에 어떠한 논리적 바탕을 마련할 수 있는지를 살피며 4절에서는 활용형 
의 재분석이 유추가 아닌 불명추론이라는 기제에 의한 것임을 제안할 것이다.5절 
은 지금껏 엄밀히 규정되어 오지 않은 재분석에 의한 재구조화의 성격을 분명히 
하는 데에 할애할 것이다. 
2. 폴명추론의 개념 
주지하듯 연역추론이란 대전제와 소전제가 주어져 있고 이로부터 결과를 이끌 
어 내는 추론을 말하며， 귀납추론이란 소전제와 결과로부터 대전제를 이끌어 내는 
추론을 말한다. 
(1) 大前提(law) 사람(A)은 죽는다{P). 
小前提(case) 소크라테스(a)는 사람(A)이다. 
結果(result) 소크라테스(a)는 죽는디{P). 
對象A는 특정한 個體가 아닌 部類의 개념이며， 여기에 述語P가 결합하여 대전 
제가 이루어지며， 소전제는 특정한 개체a가 대상A의 한 例임을 밝힌다. 이를 매개 
로 하여 특정한 개체가 술어와 결합된 것이 결과라고 할 것이다. 
결과를 추론해 내는 연역， 대전제를 추론해 내는 귀납 이외에 주어진 대전제와 
결과를 이용하여 소전제를 추론해 내는 과정도 있을 수 있다. 즉 ‘사람은 죽는다’ 
는 사실과 ‘소크라테스는 죽는다’는 사실을 통해 ‘소크라테스는 사람’이라는 결론을 
이끌어 내는 것이다. 그러나 이 추론은 전제가 되는 두 사실이 참이라고 해서 추 
론된 결론만이 참임을 보장하지는 못하며， 다만 그런 결론을 내릴 수 었다는 것뿐 
이다. Charles S. Peirce의 不明推論(abductïon)아 바로 그것이다. 
(2) 놀라운 사실 C가 관찰되었다. 
그런데 만일 A가 참이라면 C는 당연히 참이다. 
따라서 A가 참이라고 여길 이유가 있다. 
‘C가 관찰되었다’는 것은 특정한 개체와 관련된 사실이 주어졌음을 의미한다. 그 
리고 ‘A가 참이라면 C가 참’이라는 전제 역시 이미 주어져 있음을 얄 수 있다. 이 
를 바탕으로 ‘A가 참일 수도 있음’을 추론한 것이다. 
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귀납이나 연역과 대립되는 불명추론의 중요한 특정은 추론의 불명확성이다. 연 
역에서는 대전제와 소전제가 참이면 그로 인하여 추론된 하나의 결과만이 참이 되 
고， 귀납에서는 소전제와 결과가 참이변 그로 인하여 추론된 하나의 대전제만이 
참이 되지만， 불명추론은 (2)의 ‘~라고 여길 이유가 있다{ there is reason to 
suspect that - )’는 표현에서도 알 수 있듯이 전제가 참이라고 해도 그로 인해 얻 
어진 결론만이 참이라는 논리적 보장을 할 수가 없다. 바로 이 점이 불명추론의 
기본 개념이라 할 것이다.따 
(1)과 (2)를 대응시키면， ‘소크라테스가 죽었다’는 것은 (2)의 사실C가 될 것이다. 
(2)의 A는 여러 가지가 가능하다. ‘사람은 죽고， 소크라테스는 사람이다’일 수도 있 
고， ‘식붙은 죽고， 소크라테스는 식물이다’일 수도 있는 것이다. 
W C A 
사람은 죽고， 소크라테스는 사람이다. 
소크라테스가 죽었다 식물은 죽고， 소크라테스는 식물이다. 
A가 참이라면 C 역시 반드시 참이기 때문에 A가 참이라고 여길 만한 것이다. 
그러나 위와 같이 참이라 여길 수 있는 A는 한 가지만 가능한 것이 아니라는 점 
이 연역， 귀납의 추론 결과와는 다르다. 또한 A의 ‘사람/식불은 죽고’와 ‘소크라테 
스는 사람/식물이다’는 (1)의 관점에서 보면 각각 대전제와 소전제에 해당하는 것 
인데， 이 둘을 각각 추론해 내는 것이 아니라， 한 쌍의 ‘대전제+소전제’를 추론해 
낸다는 점에 주목하여야 할 것이며， 바로 이 점에서 귀납과 유사하기도 하면서 분 
명한 차이를 보인다고 생각된다. 
결과인 ‘소크라테스가 죽었다’와 대전제인 ‘사람은 죽는다’가 주어졌다고 할 때， 
‘소크라테스는 사람’이라고 추론한다면 이 역시 일종의 불병추론이라고 할 수 있 
다. 사람이 아닌 것도 얼마든지 죽을 수 있기 때문에， 이 추론은 여러 가능한 결론 
중의 하나를 이끌어 낸 것에 지나지 않는다. 
3. 음운 부문에서의 추론 
3.1. 표변형 도출 
공시적 규칙과 기저형을 토대로 하여 표변형을 도출해 내는 과정은 연역추론이 
4) abduction의 번역올 굳이 lmiíít라고 하지 않는 이유가 여기에 았다. 분명 귀납과도 유추와도 비슷한 
면이 없지 않으나， 볼병확성을 가장 핵심적인 개념이라 파악하였기 때문이다. 귀납의 경우 모든 결 
과물 또는 그들의 모든 부류를 추론 과정에 포함시키지 않을 경우 적절하지 못한 대전제를 추론할 
수도 있다. 그러나 그러한 경우의 부정확성은 불명추론의 불명확성과는 성격이 다르다. 
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그 논리적 기반을 제공한다. 홉音化의 규칙 구조 ‘폐쇄음 • 비음 / 비음’은 풀 
어 쓰면 ‘비음 앞의 폐쇄음은 비음으로 바뀐다’로 진술될 것이다. ‘비음 앞의 폐쇄 
음’이란 어떤 특정한 개체 즉 특정한 단어 또는 형태소 결합에서의 특정 음운의 
연쇄를 말하는 것이 아니라 그들을 일반화한 部類의 개념이다. 즉 연역추론의 대 
전제의 對象((1)의 A)이라 할 것이며， 규칙의 構造分析(structural analysis)에 해 
당될 것이다. ‘비음으로 바뀐다’고 함은 그 대상에 대한 述語((1)의 P)이자 규칙의 
構造變化(structural change)가 된다. 다시 말해 규칙은 이와 같이 ‘어떠한 부류는 
어떠하다’는 대전제를 이루는 것이다. 
이러한 ‘部類’의 개념은 규칙에 一般性(generality)을 부여하는 중요한 열쇠가 
되어， 음운론의 기술에서 간혹 잘못 도입되는 규칙틀을 배제할 수 있는 근거가 된 
다. 예를 들어 H 변칙 어간의 말음을 H 으로 설정하고 이 H 이 모음 사이에서 W 
로 바뀐다는 규칙을 상정한다고 할 때， 그 규칙은 모든 H 말음의 어간에 적용되 
는 것이 아니라 특정한 어간들에만 적용된다고 명시하지 않으면 안 될 것이다. 이 
는 규칙의 일반성 또는 規則性(regularity)을 해침과 동시에 연역추론의 관점에서 
보면 부류의 개념만으로 서술되어야 할 대전제에 특정 개체를 포함하게 하는 잘못 
을 범하기 때문에 규칙이라 할 수가 없다.5) 
다른 예를 들어 보자. 만일 {살-(生)}의 활용형 ‘사오니’에 대하여 g 말음 용언이 
{-오니} 등의 어미와 결합할 때에 g 이 탈락한다는 규칙을 상정한다고 할 때， 그 
규칙은 아마도 다음과 같을 것이다. 
(4) c- • o / _ ]v.st. + {-오니} ... 
이 규칙을 풀어 쓰면 ‘용언 어간 말음이면서 {-오니} 등의 형태소와 결합하는 g 
은 탈락한다’로 진술될 것이다. 우선 述語인 ‘탈락한다’에는 문제가 없다. 그리고 
E 이라는 것도 특정 형태소의 음을 가리키는 것이 아니므로 문제될 것이 없으며， 
‘용언 어간 말’이라는 것 역시 특정 형태소와는 무관한 形態論的인 範購이므로 문 
제될 것이 없다. 그러나 ‘{-오니} 등의 형태소’라는 진술은 특정한 個體， 특정한 형 
태소를 가리키기 때문에 추론의 대전제로서는 문제가 아닐 수 없다. 이러한 特定
個體性(idiosyncracy)을 배제하여야만 규칙의 일반성을 확보할 수 있다.이 
5) 규칙성을 잃은 규칙은 다음과 같이 서술월 것이다. 
B • w/ _11톱}， I굽}동+모음 
물론 이처럼 규칙에 명시하지 않고， 각각의 어간에 규칙자질로 명시할 수도 있다. 그 경우 규칙 자 
체는 부류로 기술된다고 할 수 있겠지만， 본질적인 해결이라고 할 수는 없을 것이다. 
6) 복수 기저형을 설정하고 각각이 선택되는 조건에 특정 형태소가 언급되는 경우(배주채， 1998, p. 125 
의 E 말음 어간의 기저형 선택 조건)가 있는데， 만일 그러한 조건에까지 특정개체성을 배제하고자 
한다면， /사오니/와 같은 경우는 활용형 전체가 어휘부에 저장되어 있다고 해야 하지 않을까 싶다. 
한편 규칙이 일반성을 지녀야 한다는 것이 소수 예외의 존재까지 부정하는 것은 아니다 소수의 존 
재가 進化(evolution)의 과정에 나타난 것이라면 얼마든지 예외 또는 話좋的 據散의 개념을 받아들 
일수 있다. 
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대전제가 일반적 진술이라면， 소전제는 특정한 個體가 대전제의 對象에 속하는 
것임을 밝혀 결과에 이르도록 하는 매개 역할을 한다. 표면 도출 과정의 변에서는 
결합된 특정 형태소들의 음운적 ·문법적인 정보가 규칙의 구조분석을 만족시킴을 
보입으로써 규칙이 적용되고 표변형에 이르도록 하는 것이다. 
(5) 평장애음 • 경읍 / 비음 ]v.st. + _ ]ending 
용언 어간말의 비음 뒤에 있으면서 어미의 두음인 평장애음은 경음으로 바 
뀐다. 
규칙 (5)는 용언 어간말 비음 뒤의 硬音化이다. ‘용언 어간말， 어미’는 형태론적인 
정보를， ‘비음， 평장애음， 경음’은 음운론적인 정보를 표시한 것으로서， 규칙의 일반 
성을 유지하고 있다. 발화시의 특정한 형태소의 결합， 예를 들어 {안-(抱)}과 {-고}의 
결합은 음운론적인 정보에 있어서 비음과 평장애음의 결합이라는 구조분석을 만 
족시키며， 형태론적인 정보에 있어서 선행하는 비음은 용언의 어간말음이며 후행 
하는 평장애음은 어미의 두음이라는 구조분석을 만족시킴으로써 연역추론의 소전 
제 역할을 한다. 바꾸어 말하면， 특정한 형태소의 음운론적 정보 즉 기저형이 // 
안//과 //고//이며7) 이들의 형태론적 정보 즉 각각이 용언 어간과 어미라는 사 
실을 명시하는 것 자체가 연역추론에서의 소전제라고 할 수 있는 것이다. 
이와 같은 대전제와 소전제를 바탕으로 하여 결과인 /안꼬/가 추론되는 과정이 
발화의 과정이자 연역추론에 의한 결론인 셈이다. 연역의 추론 과정을 벌어 다음 
과 같이 진술될 수 있다. 
(6) 대전제 : 용언 어간말의 비음 뒤에 있으면서 어미의 두음인 평장애음(A)은 
경음으로 바뀐다{P). 
소전제 : //안-+-고//의 7 은(a) 용언 어간말의 비음 뒤에 있으면서 
어미의 두음이대A). 즉 결합되는 두 형태소의 기저형은 
//안//과 //고//이고 이들 각각은 용언 어간， 어미이다. 
결과 : //안-+-고//의 7 은(a) 경음으로 바뀐다(P). 즉 /안꼬/로 실현된다. 
이와 같이 연역추론의 대전제， 소전제， 결과를 각각 규칙， 기저형， 표면형에 대웅 
시킴으로써 표변형 도출 과정의 논리적 기반을 마련함과 동시에 부류와 개체의 개 
념을 통해 규칙의 일반성에 대한 근거를 모색할 수 있다. 아울러 일부 극단적 구 
체음운론에서 지양하고 있는 규칙 내의 형태론적 정보도 그것이 부류를 나타내는 
것이라면 얼마든지 이용할 수 있는 이점도 있다고 생각된다. 
7) // //는 기저표사업올 나타내기 위한 부호일 뿐， 형태음소라는 단위를 인정하는 것은 아니다. 고유 
의 충위와 제약을 지니지 못한 단위는 인정할 수 없다{Goldsmith， 1993 참죄 
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3.2. 규칙 • 기저형 습득 
규칙과 기저형은 不可分의 관계에 있다. 규칙을 달리 상정하면 기저형도 달라질 
수 있으며 그 반대 역시 마찬가지이다. 언어를 학습함에 있어서도 마찬가지로서 
대체로 표변형들로부터 규칙과 기저형을 함께 습득하게 된다. 
(7) 결과 :/머거， 멍는//이버， 임는//어더， 언는//아나， 안는//사마， 삼는/ 
소전제 : φ //먹-+-어// //먹-+-는// … //안-+-아// //안-+-는// 
CZJ / /멍-+-어// //벙-+-는// ... //안-+-아// //안-+-는// 
대전제 :CD 비음 앞의 폐쇄음은 비음으로 바뀐다. 
@ 모음 사이의 비음은 폐쇄음으로 바뀐다. 
결과가 주어졌을 때 언어학습자는 소전제CD+대전제@을 불병추론에 의해 추론 
할 수가 있다. 주어진 결과는 참이고， 소전제CD+대전제@이 참이라면 결과는 반드 
시 참이기 때문에 그러한 불명추론은 가능하며 소전제CD+대전제φ이 참이라고 여 
길 만한 이유가 있게 된다. 
한편 결과를 충분히 검토하지 않았다면 언어학습자는 소전제CZJ+대전제@를 추 
론할 수도 었다. 이 역시 불명추론에 의한 것이지만 추론된 소전제CZJ+대전제@에 
기반한 연역추론 즉 표면형 도출의 결과가 거짓(;X아다， 안는/을 도출)이 되고 말 
기 때문에 또 다시 추론 과정을 겪어야 한다. 
결국 소전제CD+대전제@을 추론할 수가 있는데， 이러한 추론 과정이 불명추론과 
차이를 보이는 부분은 추론의 논리적 명확성이다. 주어진 자료에 대해서 //먹-/ /, 
//안-/ / 등의 기저형과 비음화 이외의 어떤 것도 참인 결론이 될 수 없기 때문이 
다. 추론의 출발은 불명추론이겠지만 추론된 규칙과 기저형이 올바른 표변형을 도 
출하는지 스스로 점검하기도 하고， 이전 세대의 다른 표면형들로부터 계속하여 규 
칙과 기저형을 확인해 나가기도 하는 것이대McMahon， 1994, p. 94 참조). 
4. 활용형의 재분석과 불명추론 
국어 용언 어간 중에는 聽、者(또는 제2세대〕가 話者(또는 제1세대)의 의도와는 다 
른 방식으로 활용형을 분석함으로써 어형이 변화한 경우를 찾아볼 수가 었다(곽충 
구， 1994; 배주채， 1998, p. 87; 임석규， 1999, p. 27; 抽樞， 2001; 장윤희， 2002 등 
참조). 예를 들어 ‘싣-/시르-(載)’가 ‘싫-’이나 ‘싫-’로 변화한 것은 다음과 같은 과정 
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1단계는 재구조화가 일어나기 전 자음 앞의 ‘싣-’과 모음 앞의 ‘시르-’라는 두 개 
의 기저형(최명옥 1985)이 설정된 상태이다.2단계의 모든 표변형(싣꼬， 시러， 시르 
니) 및 자음어미와-8) 결합된 기저형(1/섣-/ /)은 1단계와 동일하지만 모음 앞의 기 
저형(1/시르-// 對 //싫-， 싫-/ /)은 달리 설정되어 있다. 즉 ‘싣-/시르-’의 표면형 
/시러， 시르니/ 등올 각각 E 탈락 또는 5 탈락이 적용된 것으로 재분석하고 재 
분석된 어간을 다른 어미와의 결합에까지 아직 확대하지 않은 상태로서 여전히 복 
수 기저형이 설정되어 있는 것이다.2단계의 복수 기저형인 ‘싣-/싫-’ 및 ‘싣-/싫-’ 
이 각각 ‘싫-’， ‘싫-’로 平準化(leveling)된 것이 3단계로서， 표면에 변화가 드러나지 
않더라도 재분석에 의한 재구조화는 2단계에서 이미 일어난 것이다.9) 
활용형 /시러， 시르니/가 ‘싫-+-어， 싫-+-으니’나 ‘싫-+-어， 싫-←으니’로 분석 가능 
한 것은 이미 국어에 E 탈락이나 5 탈락이라는 규칙이 존재하기 때문이다. 이는 
Jeffers (1977, p. 19)에서 굴절형을 재분석함으로써 새로운 접사가 만들어지는 과 
정을 설명하면서， 그와 유사한 분석이 이미 다른 예에서 행해지고 있음을 반드시 
전제하여야 함을 요구한 것과 같은 맥락으로서， 재분석의 중요한 필요조건이 된다. 
8) 편의상 자음으로 시작하는 어미를 ‘자음어미’， ‘어/아’로 시작하는 어미를 ‘모음어미’， ‘으’로 시작하는 
어미를 ‘매개모음어미’라고 부르기로 한다. 
9) 제주도의 젊은 충에서는 {걷:-(步)1이 /거르지， 걸지/로도 실현된다고 한다〔정승철， 1995, p. 181). 이들 
각각이 ‘거르-’와 ‘걸-’로의 재구조화를 의미한다면， 전자는 아전의 복수 기저형인 ‘걷-/거르-’가 평준 
화된 것으로 볼 수 있고， 후자는 장음의 /X걸:지/로 나타나지 않음을 볼 때 모음어미 결합형 /거러 
/를 /걸-+-어/로 분석한 결과로 볼 수 있을 젓이다. 
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재분석에 관한 기존의 논의들은 허웅(1965， P‘ 519) 이후 대체로 재분석을 유추의 
일종으로 보고 있지만 적어도 국어 용언 어간의 재구조화와 관련하여서는 그렇게 
볼 수가 없다. 유추에 比例의 개념이 반드시 필요한 것이 아니라면 “문법적 · 의미 
적으로 관련을 맺고 있는 형식들이 그 유사성으로 인해 음운적 · 음성적으로도 동 
일 또는 유사해지는 현상”이라는 Hock (1986, p. 167)의 정의는 매우 유용하다고 
할 수 있다)0) 위의 재구조화를 유추로 설명한다면 다음과 같은 비례식을 필요로 
할것이다. 
(9) “厭” 시러， 시르니 : 실코 = “載” 시러， 시르니 : X(= 실코) 
이는 앞서 제시한 (8)의 재구조화 과정보다 매우 간결해 보이기는 하지만 근본 
적으로 다른 성질의 것이다. (8)은 기저형의 변화를 설명한 것인 반면 (9)는 전통 
문법에서 기저형과는 무관하게 자음어미 결합형의 산출을 설명한 것이기 때문이 
다. (9)의 변화 이후 기저형에까지 변화가 미치게 된다고 설명한다고 하여도 몇 가 
지의 중대한 문제가 뒤따른다. 
첫째， /시러， 시르니/“厭”와 /시러， 시르니/“載”의 유사성에 의해서 /실코/“載” 
가 발화된다고 할 때， 두 항목의 유사성이란 것이 ‘문법적 • 의미적’이지 못하다는 
점이다. 용언의 활용형이라는 점에서 문법적으로 유사하기는 하지만 의미적으로는 
전혀 무관하기 때문에 적어도 Hock (1986)의 정의에 따르면 유추라고 할 수가 없 
게 된다. 
둘째， 다른 의미를 지닌 ‘싫-’이라는 어간이 이미 존재하지 않는 한 (9)는 ‘싫-’로 
의 변화는 전혀 설명할 수가 없다. 마찬가지로 ‘튿-(聽)’， ‘걷-(步)’ 등도 ‘옳-， 릎-’， 
‘젊 젊-’로 변화휠 유추의 근거가 될 기존의 어간이 없다. 물론 /V-e- V/이라는 틀 
을 형성하여 이에 유추된 것이라고 할 수도 있겠지만， 이미 동 탈락， 0 탈락이 공 
시적 규칙으로 존재하는 이 경우에 한하자면， 유추의 틀이란 규칙을 용어만 바꾸 
어 놓은 것에 지나지 않는다)1) 
셋째는 비례의 각 항목에 위와 같이 활용형을 놓을 수 있는가 하는 점이다. 이 
는 유추의 비례항목을 어떻게 성격짓느냐의 문제이며 이를 생성문법의 관점에서 
비판할 수 있을지는 의문이지만， 어휘부에 저장되지 않는 활용형들간의 유사성을 
인식하여 유추에까지 이른다고 할 만한 문법틀 전반을 우선 마련하지 않는다면 설 
득력이 떨어지리라 생각된다)2) 
10) 본고에서의 유추란 認知듬5감學에서 말하는 넓은 의미의 것(similarity-based reasoning)이 아니라 
전통적인 언어학에서의 좁은 의미의 것을 뜻한다. 유추를 넓은 의미로 쓸 수 았는 문법에 대해 필자 
는 아직 알지 못한다. 
11) 생성문법의 음운규칙 전반을 부정하고 유추로 설벙하려는 논의에 대하여는 Anttila (1977) 참조. 한 
편 공시적 규칙이 아닌 단어형생과 관련하여서는 유추의 틀이 오히려 설명력이 있다{채현식， 2000 
참조). 
12) 영어의 “ boot : boots = foot : X(= foots)"는 유추의 각 항목이 복수형으로 채워져 있다. 이들은 굳 
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이처럼 재분석을 유추의 일종으로 간주할 근거는 빈약하다. 그러나 어형은 분병 
히 변하였고 음변화와는 무관하다. 본고는 이를 불명추론에 의한 것으로 보고자 




CD 효 탈락 규칙이 존재하고， <대전제〉 
기저구조 //싫-+-어， 싫-+-으니//는 
E 탈락의 구조분석을 만족시킨다. <소전제〉 
cz) õ 탈락 규칙이 존재하고， <대전제> 
기저구조 //싫-+-어， 싫-+-으니//는 
/시려， 시르니/ õ 탈락의 구조분석을 만족시킨다.<소전제〉 
@- 탈락 규칙이 존재하고， <대전제〉 
기저구조 //시르-+-어， 시르-+-니//는 
- 탈락의 구조분석을 만족시킨다.<소전제〉 
C라는 주어진 사실에 대하여， A가 참이라면 C는 반드시 참이 된다. 즉 기저구 
조가 //싫-+-어， 싫-+-으니//나 //싫-+-어， 싫-+-으니//라면 그 표면형은 반드시 / 
시러， 시르니/가 될 수밖에 없다. 이는 곧 //삶-+-어， 싫-+-으니//나 //싫-十 어， 싫 
-+-으니//와 같은 분석이 가능하다면， 다시 말해 기저형이 ‘싫-’이나 ‘싫-’이라면 기 
존의 규칙에 의해 /시러， 시르니/가 도출될 수밖에 없음을 말한다. 따라서 A가 참 
이라고 여길 만한 이유가 있다.CDCZ)@은 어떤 대전제와 어떤 소전제가 짝을 이루 
는가의 차이일 뿐이며， 모음 앞의 기저형이 ‘싫-’일 수도 있다는 것은 그 밖에 ‘싫-’ 
일 가능성도 있고， 변화되지 않은 채 ‘시르-’일 가능성도 있어서 반드시 그것만이 
참이 아님을 의미， 불명추론의 “불명확성”을 잘 보여 준다. 
결국 불명추론에 의해 추론된 것은 기저구조 //싫-+-어， 싫-+-으니// 또는 //싫 
-+-어， 싫-+-으니//일 뿐， 동 탈락 규칙과 5 탈락 규칙의 대전제는 이미 주어져 있 
는 것이다. 추론에 의해 이와 같이 재분석하였다고 함은 그 순간 이미 그 기저형 
이 ‘싣-/시르-’가 아니라 ‘싣-/싫-’ 또는 ‘싣-/싫-’로 변화하였음을 의미한다. 기존의 
것들과 비슷하게끔 변화를 가져온다는 점에서 유추와 흡사히 여겨질 수도 있지만 
개별적인 단어들 또는 그들이 이루는 유추의 틀을 통한 것이 아니라 기존의 공시 
적 규칙을 이용하였다는 점에서 유추와는 다르다고 할 것이다. 
또한 (8)에서 재분석에 의한 1차 재구조화의 결과(2단계)가 직접 표면으로 드러 
나지 않고 변화 이전과 마찬가지로 /싣꼬， 시러， 시르니/로 나타난다는 점 역시 
이 이러한 비례식이 아니더라도 모음교체(ablaut)， -ren, -a 둥과 같은 복수접미사의 여러 형태들 또 
는 보충법적 복수형들을 “fll'數”라는 의미적 공통성 아래에 동일한 음성형식으로 대체하고자 하는 노 
력의 결과라 볼 수 있기 때문에 유추라 할 수 있다. 과거형이 -ed로 평준화되는 것도 마찬가지로 해 
석할수 있다. 
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전형적인 불명추론에 의한 변화의 성격을 잘 보여준다. Andersen (1974, p. 23)에 
서 논한 바와 같이 불명추론적 변화는 그 뒤에 연역적 改新(deductive
innovation)이 뒤따르고서야 버로소 관찰된다. 그는 중세 영어의 집합명사인 
cheris“cherry"가 복수인 cheri+s로 분석되는 자체를 불명추론적 개신， 그렇게 
분석된 cheri가 cheris를 대신하여 나타나고 cheris는 복수 동사와 함께 쓰이게 
되는 현상을 연역적 개선이라고 하고 있다. 일종의 유추로서 문법 내의 계열적 관 
계에 기반한 據張(extention)도13) 연역적 개신에 속하기 때문에(Andersen， 1974, 
p. 25), (8)에서 2차 재구조화의 요인이 된 평준화 역시 연역적 개신이라고 할 수 
있다，14) 
5. 재분석에 의한 재구조화의 개념 규정 
재구조화의 한 기제로서 재분석이 주목을 받지 못한 것은 아마도 그 논리적인 
배경이 분명치 않았다는 점과 어떠한 현상까지를 이에 포함시킬 수 있는가 하는 
성격 규정이 미흡했다는 접 때문일 것이다. 앞서 우리는 재분석이 불명추론이라는 
논리적 배경을 지니고 있음을 논하였기에 이를 바탕으로 하여 재분석의 제반 조건 
들을 정리함으로써 그 개념을 분명히 규정할 필요가 있겠다. 
5.1. 재분석 가능성: 
재분석이 공시적 규칙 또는 규칙성에 의해 가능한 것이어야 한다. 
이는 어떠한 표변형이 새로이 분석되는 것이 공시적으로 자연스러워야 함을 뜻 
한다. 재분석의 과정을 보면，(D도출과정과는 다른 규칙이 적용된 것으로 분석할 
수도 있고，(2)규칙이 적용되어 도출된 표면형을 아무런 규칙이 적용되지 않은 것 
으로 분석할 수도 있을 것이다. 
(10) 7 • 섞-(混) • 서끄- 모음어미 결합형 /서꺼/ x />_ 탈락 
1.- 뚜-(흉) =수 떠- 모음어미 결합형 /떠/ 활음화， 활음딸락 /> 1 탈락 
"C-. 나누-(分) =} 난- 모음어미 결합형 /나나/ 활음화， 활음탈락 />X 
13) 유추적 평준화와 유추적 확대(extention 또는 polarization)에서의 평준화에 대립되는 개념으로서의 
확대보다 넓은 의미로 쓰인 것이다. 평준화와 확대에 관하여는 Jeffers (1974, p. 245), Bynon (1977, 
p.35) 등을， 이들에 대한 생성문법적 해석은 Kiparsky (1968, 1982, p. 41) 참조. 
14) 한편 불명추론적 변화 자체가 일종의 유추라고 간주되기도 하는데(McMahon， 1994, p. 9이， 본고는 
이에 대해 다소 회의적이다. 유추의 기본적인 개념인 類似性이나 比例가 볼명추론에서는 제 역할을 
하지 못하고 있기 때문이다 
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(107 )은 주로 반도 서부에서， (1..- )은 동남 일부에서， (c)은 전남 일부에서 보고 
되는 어 형 변화이다}5) CD은 (7)과 (1..- )의 두 경우를 아우른다. 전자는 도출 과정 
에서 아무 규칙도 적용되지 않은 것을 어떠한 규칙이 적용된 것으로 분석한 것이 
며， 후자는 도출 과정에서 적용된 규칙과는 다른 규칙이 적용된 것으로 분석한 것 
이다. (c)은 도출 과정에서 적용된 규칙을 모두 무시한 분석으로 @에 해당된다. 
이 모든 재분석 에 있어서 공시 문법을 거스른 것은 없다./서꺼/는 얼마든지 ‘서끄 
-+-어’에 - 탈락이 적용된 결과로 분석될 수 있으며， /떠/는 ‘떠-+-어’에 1 탈락이 
적용된 것으로 분석될 수 있다. 그리고 /나나/를 아무 규칙이 적용되지 않은 ‘난 
-+-아’로 분석하는 것 역시 공시적으로 전혀 문제될 것이 없다. 
재분석 과정의 근거가 되는 것이 반드시 공시적 규칙에만 한정되는 것만은 아니 
다. 예를 들어 모음조화는 공시적 규칙으로 인정되기는 힘들지만 한 방언 또는 지 
역어 내에서는 일정한 규칙성을 보이고 었으며， 이 역시 재분석의 과정에서 긍정 
적 ·부정적으로 관여할 수가 있다. 
앞서 (lOc )에서 만일 해당 지역에서 어간모음이 }이고 자음으로 끝나는 어간 
이 언제나 모음어미 ‘-어X’와만 결합한다면，/나나/는 ‘난-+-아’로 재분석될 수가 
없을 것이다. 假想의 어간 ‘난·’은 ‘-아X’와 결합하지 않기 때문이다. 또한 ‘앉-(坐)=응 
안지-’의 변화에서 ‘앉-+-아’에서 도출된 /안자/가 ‘안지-+-아’로 재분석될 수는 없 
다는 점도 모음조화가 부정적인 영향을 미친 것이라 볼 수 있다. 국어의 어떤 방 
언에서도 ‘안지-’와 같은 가상의 어간이 모음어미 ‘-아X’를 취하는 일이 없기 때문 
이다}6) 
모음조화는 재분석에 적극적으로 작용하기도 한다. 경북 해안 및 경남의 인접지 
역인 울주， 양산에서는 ‘쏘-(射)=>쑤-’와 같은 재구조화가 관찰된다)7) 해당 지역은 
L 말음 어간뿐만 아니라 T 말음의 1음절 어간에도 모음어미 ‘-아X’가 결합되는 
성향이 강하여 ‘수-(弼)+-아→좌’와 같은 모음조화를 보이고 있기 때문에，1히 ‘쏘-+­
아’에서 도출된 /싹/가 얼마든지 ‘쑤-+-아’로 재분석될 수가 있다. 물론 그러한 모 
음조화를 보이지 않는 지역에서는 그러한 재구조화， 적어도 재분석에 의한 재구조 
화는 일어나지 않는다. 
5.2. 재분석되는 단위: 
재분석되는 단위는 형태소이다. 
15) }>는 변화 이전과 이후 적용되는 규칙의 차이를 나타낸 것이다. 
16) 전설모음화가 적용된 매개모음어미 결합형 /안지니〔앉.+.으니)/가 ‘안지.+-니’로 재분석되었을 가능성 
도 있으며， ‘앉 + 어’에서 도출된 /안저/가 ‘안지-←어’로 재분석되었을 가능성도 았다 
17) 최명옹(1982， p. 38)에서는 .L>T 상숭에 의한 것으로 보고 있지만， 어두의 변화는 이들 용언 어간에 
만 국한되므로 재고의 여지가 있다. 
18) 경북 지역 형태소 경계의 모음조화에 대해서는 최명옥(1992)를 참조할 수 있다. 
活用形의 再分析에 의한 再構造化와 不明推論 791 
청자에 의해 재분석된 각각의 단위는 어떠한 문법적 지위를 지니는가. 표면형을 
이루는 각 단위가 의미적 · 문법적 기능을 지녔음에는 의섬의 여지가 없을 것이며， 
따라서 단순한 음연쇄 이상의 지위를 지녔음에는 분병하다. 문제는 분석된 각각이 
形態素인가 그 異形態인가에 있다. 
(8)에서 어간으로 재분석된 단위인 ‘싫(載)’은 형태소라고 생각할 수도 있지만 한 
편으로는 異形態(allomorph)일 뿐이라고 여길 수도 있다. 형태소라 함은 분석된 
‘싫’이 기저형임을 뜻하며， 이형태라 함은 그것의 표변형임을 돗한다. 만일 후자를 
쫓아 (매개)모음어미 결합형에서 재분석된 ‘싫’을 하나의 이형태로， 자음어미 앞의 
‘싣’을 또 다른 이형태로 인식한다면， 이 두 형태는 상호 공시적 도출관계가 불가 
능한 까닭에 복수 기저형 ‘싣-/싫-’로 기억될 것이다. (8)에서 2단계의 기저형을 복 
수 기저형으로 설정한 것을 이러한 맥락에서 이해할 수도 있을 것이다. 
그러나 재분석된 ‘싫’은 이형태일 수가 없다. ‘먹-(食)’의 활용형 /멍는/의 어간 
이형태가 /먹/이 아닌 /멍/인 것과 같이， 이형태란 형태소가 실현된 교체형으로 
서 생성문법적 견지에서 보면 모든 음운과정이 적용된 이후의 형태를 말하는데 
‘싫’은 결코 표면에 드러나지 않기 때문이다. 결국 분석된 ‘싫’은 후음탈락이라는 
음운과정이 적용되기 이전의 상태 즉 기저형이라고 할 수밖에 없다.19) 
한편 재분석된 단위가 형태소가 아니라면 (107 1-- )은 재분석에 의한 재구조화라 
고 설명할 수가 없게 된다. 이들이 (8)과 차이를 보이는 점은 활용형을 분석할 때 
에 적용되었다고 여긴 규칙이 후음탈락과 같은 音題規則이 아니라， 형태론적인 조 
건을 요구하는 - 탈락， V ì 탈락이 었다는 것이다.z이 形態音題規則 - 탈락은 
‘어간말음 -는 모음 앞에서 탈락한다’로 진술될 것이며， 활용형 /서꺼/는 이 규칙 
에 의해 ‘서끄’와 ‘어’로 재분석된다. 이 때 분석된 ‘서끄’의 -는 규칙의 구조분석에 
진술된 바와 같이 ‘어간말음 -’일 수밖에 없고， 이는 곧 //서끄//가 어간의 음운 
표시 즉 기저형임을 함의하는 것이다. 
재분석에 응용된 규칙이 음운규칙이고 분석된 두 형태가 (8, 10)과는 달리 상호 
공시적 도출관계에 있을 수도 있다. 체언 ‘흙〔士)=}흑’의 재구조화가 그러하다. 이 
변화는 전통문법의 관점에서 평준화로 설병될 수 있겠지만， 생성문법의 관점에서 
보변 단일한 기저형에 자음군단순화나 비음화 등 공시적 음운규칙들이 적용된 이 
형태들(흙~흑~홍)을 평준화할 만한 근거를 찾을 수가 없다. 기억하기 쉬운 단일 
19) 앞서 소전제는 특정 ‘형태소’가 대전제인 규칙의 조건을 만족시키는가 하는 것이었지 특정 형태소의 
‘이형태’가 그러한가 하는 진술은 아니었다. 
2이 {긋-(jllU)}의 활용형 /그어/에서의 - 탈락， {쌓(옮)}의 활용형 /싸아/에서의 } 탈락은 음절감소에 
의한 報{'it的 長母音化를 동반하는 隨意的 음운규칙인 반면， {크(大)}의 활용형 /커/에서의 - 탈락 
과 {싸.(뺀)}의 활용형 /싸/에서의 } 탈락은 어간과 어미가 결합할 때에 장모음화 없이 必須的으로 
적용되는 형태음운규칙으로 본다. 후자의 규칙은 비록 1- ì/, / } V의 연쇄가 부자연스러운 것이 
기는 하지만 절대 불가능한 것은 아니기 때문에 필수적으로 이 연쇄를 피해야 할 이유도 아닐 뿐더 
러， 음절감소에 따른 보상을 받지 못한다는 점에서 자연스러운 음운규칙이라고는 볼 수 없다. 교체 
의 측면에서 볼 때 이들을 자동적 교체라 한다고 해도，1-- 앞에서의 용언 어간말 E 탈락과 같이 자 
동적 교체 중에서도 형태론적인 조건을 지닌 경우는 얼마든지 았을 수 있다{Hudson， 1980 참죄 
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한 기저형과 음성적 동기를 지닌 음운규칙으로 충분하기 때문이다. 
중세국어에는 음절말에 리이 발음될 수 있었지만 현재에는 불가능하게 되었다. 
이는 음절구조제약이 통시적인 변화를 겪은 것이며， 자음군단순화라는 공시적 규 
칙으로 존재하게 된 것이다. 따라서 자음군단순화는 기저의 //흙//이 /흑， 홍/으 
로 발음하게 할 뿐 기저형의 변화 ‘흙=수흑’에는 영향을 미치지 못한다. ‘흙’의 재구 
조화는 다음과 같이 단독형과 자읍 앞 형태의 재분석에서 시작되었을 것으로 생각 
된다. 
m / t 
i , ‘ 화자 




//흙// I /흑/ 










































표변형 /흑， 흑또/의 기저구조는 //흑， 흑+도//로，/홍만/의 기저구조는 //흑+ 
만//으로 재분석된 후 청자의 형태소 {“士"}의 음운표시는 모음 앞에서는 //흙//， 
그 밖의 환경에서는 //흑//의 둘로 저장된다.21) 이러한 기저형과 그 선택 조건은 
얼핏 이형태와 그 출현 환경인 듯해 보이지만， 이형태 /홍/이 언급되어 있지 않다 
는 차이를 보인다{11’7 1..- 비교). 
(11') 7 . (흙/흑(土)}의 기저형과 선택 조건 
//흙// : 모음 앞 //흑// : 그 밖 
1..-. (흙〔士)}의 이형태와 출현 환경 
/흙/:모음앞 /홍/: 비음 앞 /흑/: 그 밖 
만일 재분석된 ‘흑#’， ‘흑+도’가 이형태 차원의 것이라면， 이 ‘흑’과 모음 앞 이형 
태 ‘흙’은 공사적 규칙으로 설명될 수 있는 것이기 때문에 (11’7 )과 같이 복수 기저 
형이 될 이유 없이 단일한 기저형 //흙//으로 설정될 것이고 변화는 일어나지 않 
았을 것이다. 
(11’7 )의 복수 기저형은 나아가 연역적 개신인 //흑//으로의 평준화 이후 비로소 
‘흙(=응흙/흑)'=?흑’의 변화가 완성된다. 이처럼 재분석된 단위가 형태소라고 규정하고 
서야 ‘흙'=?흑’을 생성문법의 틀 안에서 재분석에 의한 재구조화로 해석할 수가 있다. 
21) 언어사용자는 언어학자가 생각하는 대로의 ‘총명한’ 문법을 가지고 있지 않을 수 있다 Hale (1973), 
Kiparsky (1974)의 Maori셈 분석 참조 
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5.3. 음변화와의 관계: 
변화 전후의 공시 문법은 동일하다. 즉 재분석되어야 할 필연성은 없다. 
음변화는 音題體系를 변화시키기도 하고 音素配列制約만을 변화시키기도 한다. 
이러한 변화를 겪은 후의 활용형이 이전과는 다른 기저형으로 분석되는 경우가 있 
는데， 그것을 재분석이라고는 하지 않는다. 
음변화에 의해서 이전 세대와는 다른 음운체계에 있게 되고 이로 인하여 이전과 
는 다른 분석을 할 수밖에 없는 예로서 쟁 말음 어간의 변화를 생각해 보자. 
) | 1단계 | 굴-
굽고 구범 구효니 
음변화 : 규칙(쟁 • w) 첨가 
2단계 
기저형 굴-
표면형 굽고 구워 구우니 
음변화 : 음운체계 내 명 소실 
표변형 굽고 구워 구우니 
분석@ 분석@ 분석@ 
3단계 | 
굽고←굽-고 굽고←굽-고 굽고←굽-고 
구워←구우-어 구워←좋-어 구워←풍-어 
구우니←구우-니 구우니←좋-으니 구우니←풍-으니 
기저형 굽-/구우- 굽-/놓- 굽-/풍-
l단계는 멍 이 표변에 나타난 15세기 중엽을， 2단계는 비록 {굴-(꼈)}의 활용에는 
쟁 이 실현되지 않지만 여타 어간 또는 {-브밝-} 등의 접사 따위에 아직 멍 이 실현 
되어 음운체계 내에 존재하고 있는 상태를 의미한다. 이후 멍 이 음운체계에서 완 
전히 소실된 다음의 기저형은 //굴-/ /일 수가 없게 되고， 언어사용자는 기폰의 활 
용형을 분석하여 새로운 기저형을 설정하여야만 할 것이다. 그러한 분석이 분석@ 
(2)@이며 그 결과 화자는 ‘굽-/구우-’， ‘굽-/놓-’， ‘굽-/풍-’이라는 기저형을 기억하게 
된다.22) 
2단계의 기저형과 3단계의 기저형은 분명히 다르기 때문에 재구조화라 할 수가 
있다. 또한 동일한 표면형에 대한 두 세대의 분석이 다르기 때문에 재분석에 의한 
22) Il 변칙의 활용형 /구워/에서 보이는 UWa의 W는 선행 U의 원순성과 고음성의 중복에 의해 근대 
이후 탈락하는 경향이 강하였기 때문에 /구어/ 또는 다시 활음화된 /궈:/로 나타난다{해혐， 1999 참 
조). 이 /구어~궈:/가 후음말음으로 재분석되었을 것으로 생각된다. 
한편 재분석 이후 평준화에 의한 ‘구우-’， ‘궁-’， ‘풍-’으로의 재구조화도 일어난다. 
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현상이라고 할 수도 있다. 그러나 여기에는 또 다른 요인 즉 음변화가 개입되어 
있고， 이로 인하여 2단계의 공시 문법과 3단계의 공시 문법이 쟁 의 존재 여부라는 
점에서 차이가 난다. 이처럼 공시 문법의 변화에 의해 이전과는 달리 분석될 수밖 
에 없는 경우는 순수한 의미에서의 재분석이라고 할 수 없을 것이다. 
음변화라는 요인을 제거하고 난 진정한 의미에서의 재분석이란 전 세대와 동일 
한 문법 내에서 동일한 분석이 충분히 가능한 상황임에도 불구하고 그것과는 달리 
분석하는 현상으로 보아야 할 것이다. 따라서 공시 문법이 다른 2단계에서 3단계 
로의 재구조화는 음변화에 의한 것이지 재분석에 의한 것으로 볼 수가 없다.2커 
한편 음운체계의 변화와는 무관하게 음소배열제약만이 변화되는 경우가 있다. 









1단계는 層子音과 )가 자유로이 연결되던 중세국어의 상태로서 표변형을 도출 
하기 위해 공시적 규칙인 - 탈락이 요구된다. 근대에 들어 원순모음화라는 통시 
적 변화가 일어남에 따라 2단계 또는 2’단계로 변화를 겪게 되었는데， 2단계는 원 
순모음화가 공시적 규칙으로 인정될 수 있는 지역 또는 시기의 것으로서 순자음으 
로 끝나는 어간과 매개모음어미가 결합할 때에도 ‘갚-+-으면→가푸변’과 같이 규칙 
이 적용됨을 의미한다. 반면 2’단계는 그러한 규칙을 공시적으로 상정할 수 없는 
지역 또는 시기이다.2단계는 생성문법의 설명과 같이 음변화가 공시적 규칙의 첨 
가로 귀결된 상태이며 다시 이 규칙이 소실되어 2’단계로 전환될 가능성도 배제할 
수 없다. 반대로 형태소 내부에만 원순모음화가 적용된 2’단계에서 규칙이 형태소 
경계에까지 확대된 이후에 2단계로 변화할 가능성도 충분하다. 
23) 해빠(2001)에서는 ‘궁-， 풍 ’으로의 변화가 재분석에 의한 것이라고 한 바 있다. 이는 (12)와 같은 과 
정을 상정한 것이 아니라 이미 음변화와 활용형의 분석에 의해 ‘굽-/구우-’로 재구조화된 상태에서 
다시 변화를 겪은 것으로 해석했기 때문이다. 문헌에 ‘궁-， 풍-’이 나타나지 않기 때문에 그 설명이 
더 나을 것이다 (12)의 분석 CZJ，@은 가능성을 언급한 것이다. 
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1단계에서 2단계로의 변화에는 기저형의 변화가 일어나지 않았지만， 1단계에서 
2’단계로의 변화， 2단계와 2’단계의 상호 변화에서는 기저형이 변화하였다. 우선 전 
자의 경우 두 단계가 도출에 관여하는 규칙 이 - 탈락으로 동일하고， 공시적 규칙 
으로서의 원순모음화가 없으며 순자음과 )의 연쇄를 막는 음소연결제약이 없다 
는 점에서 동일한 공시 문법이라고 할 수도 있다. 그러나 표면형이 서로 다르다는 
점에서 재분석에 의한 설명이 원천적으로 봉쇄된다. 반면 2단계와 2’단계의 상호 
변화는 표면형은 동일하기는 하지만 공시적 규칙의 有無라는 점에서 공시 문법이 
서로 다르기 때문에 역시 재분석에 의해 설명할 수가 없다. 
이처럼 음변화가 (12)처럼 음운체계의 변화를 가져오든 (13)과 같이 음운체계는 
그대로이되 음소연결제약 및 공시적 규칙에 변화를 가져오든，24) 변화 이전과 변화 
이후의 공시 문법이 다르다는 점은 새로운 분석을 할 수밖에 없는 상황에 이르게 
하며， 이는 진정한 의미의 재분석이라 할 수가 없다. 
5.4. 기타 
이상의 세 가지 조건은 재분석에 의한 재구조화가 모두 갖추어야 할 필요조건이 
라 할 수 있다. 다음에서는 이 밖에 재분석에 의한 재구조화가 보이는 여타 성격 
을 점검해 보고자 한다. 
첫째， 재분석될 활용형이 많으면 많을수록 재구조화될 가능성이 높은 것으로 생 
각된다. 쐐橋(2001)에서 논의된 ‘고으-(좋)>고.-’， ‘쏘:-(射)’， ‘보-(見)’에서 후음말음으 
로의 재구조화의 경우， ‘고:- ""꽃--고õ-’는 다수 지역， ‘쏘각쏠--쏘õ-’는 소수 지 
역에서 보이고 ‘보수봉--보õ-’는 전혀 나타나지 않는다. 









이상의 활용형 중 모음어미 결합형은 모두 후음말음으로 재분석이 가능하지만， 
매개모음어미 결합형의 경우， /고으니~고:니/가 가장 자연스럽게 후음말음으로 
분석이 가능할 뿐이다./쏘:니/는 임의의 중간 과정 /X쏘으니/를 머릿속에 두지 
않고서는 후음말음으로 재분석하기 어려우며， /보니/는 단음이기 때문에 이마저 
도 불가능하다. 이러한 재분석될 활용형의 차이가 재구조화의 정도에 영향을 미친 
것이 아닌가 한다.25) 
24) 최명옥(1993)에서는 음운변화에 의한 재구조화와 (통시적) 음운과정에 의한 재구조화를 구분하고 있 
으나 여기서는 그러지 않았다. 둘 모두 결국은 순수히 음운론적인 원인에 의한 음의 변화이기 때문 
이다. 
25) 물론 ‘따르{從)=?딸 ’과 같이 모음어미 결합형만의 재분석에 의한 재구조화도 있을 수 있지만 예가 
매우 드물다. 
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둘째로 재분석에 別途의 덤的이 있을 수 있는가의 문제를 고려해 보자. 이전 세 
대와 통일한 공시 문법으로 동일한 분석이 가능함에도 불구하고 새로이 분석하는 
데에는 원칙적으로 특별한 목적이 있을 수가 없다. 언어를 습득하는 과정 즉 전 
세대의 발화를 듣고 자신의 문법을 구성하는 과정에서 단지 그렇게 분석할 수도 
있기 때문에 분석했을 뿐이다. 이와 관련하여 배주채(1998， p. 87)에서 ‘섞.~서끄-’ 
에 대해 “어간을 분명히하기 위해” 재분석하였다는 서술은 다분히 再考의 여지가 
있다. 
자읍어미와의 결합에서 어간말음인 η 이 7 으로 실현되는 것을 피하기 위하여 그 
러한 재구조화가 있었다는 설명은， 역으로 어간말음이 7 , G , 1:l 인 경우는 자음어미 
와의 결합에서도 그대로 실현되기 때문에 재구조화가 일어나지 않은 것이라고 볼 
수가 있다. 일면 타당해 보이기는 하지만， 만일 어간 말음이 7 , G , 1:l 등언 어간 
들이 - 말음으로 재구조화를 겪지 않은 이유가 다른 데에 었다면， ‘섞응서끄-’에 대 
해 굳이 어간을 분명히하기 위함이라는 별도의 목적을 두지 않아도 될 것이다. 
본고는 아직 이 문제에 대한 확고한 답을 갖고 있지 못하다. 다만 하나의 가능 
성으로 用言語幹構造條件(verb stem structure condition)을 상정해 볼 수는 없 
을까 싶다. 즉 形態素構造條件(morpheme structure condition)의 하위 부류로서， 
어떠한 기저 음운구조를 지닌 용언 어간은 많은 반면 어떠한 용언 어간 기저형은 그 
수가 매우 적거나 전혀 존재하지 않는다거나 하는 인식이 언어사용자에게 있을 수 
있으며， 그것이 언어 변화에 긍정적 또는 부정적으로 작용할 수 있다는 것이다.떼 
주지하듯 -로 끝나는 용언 어간은 극소수의 르 정칙 어간과 다중 기저를 갖는 
르 변칙 어간을 제외하면 거의 다 -에 선행하는 음이 경음이거나 격음이대예. 
끄.， 뜨.， 쓰.， 크.， 트.， 바쁘강 아프- 등). 즉 - 말음 어간의 초성은 대체로 경음이나 
격음이라는 인식 즉 용언어간구조조건이 ‘먹 받.， 잡-’ 등이 ‘머그.， 바드 자브-’로 
의 변화를 저지하는 부정적 기능을 하였다고 볼 가능성도 없지만은 않은 것이다. 
아직 이에 대한 적극적 논의을 펼 수 있는 단계도 아니며1 유아어나 제주도의 젊 
은층(정승철， p. 25)에서 그러한 어형이 나타나기 때문에 확언할 수는 없지만， 재분 
석 자체에 어떠한 목적을 부여하고자 할 때에는 먼저 여타 제반 조건들을 면밀히 
검토하지 않으면 안 될 것이다. 
6. 결 론 
언어 현상을 서술함에 있어서 일관된 태도를 견지해야 함은 물론이지만 그렇다 
고 하여서 현재까지의 언어학사에서 제안된 여러 이론들 중의 어느 하나를 선택해 
야만 하는 것은 아니다. 우리는 이상에서 생성문법이라는 틀과 그 기본적인 서술 
26) 영어의 ‘internet’을 //인터받//이 아닌 //인터넷//으로 기억하는 것은 체언의 경우 말음이 C-,^ 
동 λ 이외의 [-grave]의 음인 경우가 거의 없다는 사실을 인식한 결과로 여겨진다. 
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도구인 기저형과 규칙을 전제로 하여 언어 변화의 한 단변을 서술하는 방법론을 
확립해 보고자 하였다. 
불론 재분석에 의한 재구조화라는 것이 전혀 새로울 것은 없지만， 지금껏 재구 
조화 자체가 그러하였듯 언어 변화의 서술에서 저만의 위치를 찾지 못하고 산발적 
으로 그리고 임의적으로 원용되어 왔던 것이 아닌가 싶다. 음변화로는 설명할 수 
없고 그렇다고 일반적인 유추와도 다소 거리가 있다는 정도로 이해될 뿐 하나의 
방법론으로서 엄정하게 정밀화된 적은 없었던 것이 사실이다. 
하나의 방법론을 세우기 위해 우리가 관심을 가진 것이 그것을 논리적으로 뒷받 
침해 줄 수 있는 추론 과정인 不明推論이었다. 창의적 사고 과정의 논리적 기반인 
불명추론이 용언 어간의 변화， 엄밀히는 새로운 세대에 의한 어간의 창조에 원동 
력이 될 수 있음을 우리는 확인할 수 있었다. 
그러나 불명추론을 재분석의 논리적 기반으로 삼는다고 하여도 여타 추론 과정 
과는 달리 불명확성을 그 주된 성격으로 하는 만큼， 언어 변화 서술의 정밀한 도 
구로 삼기에는 다소 느슨하게 여겨질 수도 있다. 그러나 비록 약간의 예외를 남긴 
다 하더라도 방법론을 좁고 정밀하게 개념 규정을 하지 않는다면 마치 과거에 유 
추가 그러했던 것처럼 때로는 너무 강력하고 동시에 때로는 너무 유약한 설명이 
되어 버릴 수가 있다. 이에 우리는 다음의 세 가지 조건을 들었다. 
1. 재분석이 공시적 규칙 또는 규칙성에 의해 가능한 것이어야 한다. 
2. 재분석되는 단위는 형태소이다. 
3. 변화 전후의 공시 문법은 동일하다. 즉 재분석되어야 할 필연성은 없다. 
이들이 재분석에 의한 재구조화의 개념을 얼마나 충실히 규정한 것인지， 혹 이 
에 벗어나는 예외적인 경우는 없는지， 과연 이렇게까지 엄격하게 규정된 사고과정 
을 통해 언어 변화가 일어날 수 있는지 등은 차차 연구가 진행되며 밝혀지리라 생 
각된다. 다만 엄밀하게 개념이 정립되지 않은 설명 방법을 그대로 임의로 원용해 
가며 언어 변화를 서술해서는 안 된다는 것은 분명하다. 
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